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TEISMU VEIKLOJE KYLANCIY
SU TEISMO EKSPERTU VEIKLA SUSIJUSIY PROBLEMU
APIBENDRINIMAS

2013 m. spalio 10 d.

Nacionaliné teismy administracija (toliau — NTA), vadovaudamasi Teiséjy tarybos 2013 m.
rugpjlicio 2 d. protokoliniu nutarimu, taip pat bendradarbiaudama su teismais bei ekspertizes
atlickan&iomis institucijomis’ (toliau — ekspertinés jstaigos), i§analizavo ir jvertino teismy veikloje
kylan¢ias su teismo eksperty veikla susijusias problemas. Siuo dokumentu pateikiamas iSkelty
problemy apibendrinimas ir pateikiami pasitilymai del galimy ju sprendimo badu.

I. EKSPERTIZIU APMOKEJIMAS

NTA apmokamos teismo psichiatrijos ar teismo psichologijos ckspertizés ypatingosios
teisenos bylose

Del apmokejimo tvarkos

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) 468 straipsnio 3 dalyje,
473 straipsnio 3 dalyje, 478 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad bylinéjimosi dél fizinio asmens
pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu ir nepilnamecio pripazinimo emancipuotu islaidos,
i¥skyrus atstovavimo i§laidas, padengiamos i§ valstybes biudZeto. U teismo paskirtas ekspertizes
yra apmokama Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodZio 6 d. jsakymu Nr. 344 patvirtinto I8laidy,
susijusiy su civilinés bylos nagrinéjimu, dydZiy ir ju iSmokéjimo tvarkos aprago (2011 m. spalio 6
d. redakeija) (toliau — Tvarkos aprafas) 13 punktu, nuo 2012 'm. uZ teismo paskirtas teismo
psichiatrijos ar teismo psichologijos ekspertizes ypatingosios teisenos bylose d¢l fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu, de¢l fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu, dél nepilnamecio
pripazinimo veiksniu (emancipuotu) apmoka Nacionalin¢ teismy administracija i§ tam skirty
valstybés biudZeto lesy”.

Pozityviai vertinant 2012 metais jvykusj pokytj, kuomet ank3Ciau atskiriems teismams
tekusi apmokeéjimo uZ auk3fiau minétas ekspertizes pareiga buvo perduota NTA, vis tik toks
ekspertiziy apmokéjimo biidas per tarpininko funkcija atliekancia NTA néra efekiyvus.

Pirma, esama apmokéjimo tvarka neleidZia tinkamai planuoti biudZeto 163y poreikj, o tuo
patiu uztikrinti tam skiriamy Ié$y pakankamumg. To pasekme - ekspertiziy apmokéjimui NTA
2012-2013 m. skiriama per mazai &8y, ne pagal ekspertiziy kiekj, kurj i§ anksto sunku
prognozuoti. Svarbu paZyméti, kad pagal esamg reguliavima aptariamas ckspertizes teismai
privalo skirti, taigi ju skaiCiaus teismas i§ esmés negali jtakoti. 2012 m. biudZete aukSCiau
minétoms ekspertizéms buve skirta 601 tukst. Lt., tatiau buvo pateikta saskaity 696 thkst. Lt
sumai, t. y. 95 tiikst. Lt arba 15,8 proc. daugiau, nei buvo numatyta 163y>. Per 2013 m. I pusmetj
apmokéti uZ teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertizes civilinio proceso ypatingosios
teisenos bylose panaudota 331 tikst. Lt, i§ jy 85,8 tukst. Lt panaudota kreditinio jsiskolinimo
padengimui. Panaudotos léSos ir 91,3 tikst. Lt dydZio skola, susidariusia uz II ketvirtj, sudare 422
tukst. Lt, t. y. 70,2 % visy 2013 m. §iai priemonei skirty asignavimtf. AtsiZvelgiant i tai, galima

! Valstybiné teismo medicinos tamnyba prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Valstybiné teismo
psichiatrijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos, Lietuvos policijos kriminalistiniy
tyrimy centras, Lietuvos teismo ekspertizes centras.

2NTA vykdoma programa ,, Teismy centrafizuotas apriipinimas“( 01.002.01.05 oD

¥ Programos ,, Teismy centralizuotas apriipinimas® sgmatos 2012 m. vykdymo ataskaita.

4 Programos ,, Teismy centraliznotas apripinimas® sgmatos 2013 m. 1 pusmetio vykdymo ataskaita.
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prognozuoti, kad skirty 1é3y neuZteks visoms 2013 metams pateiktoms sgskaitoms apmokéti, kas
reikalaus atitinkamy papildomy asignavimy 2014 metais. Manytina, kad §i problema esant
dabartinei apmokéjimo uZ ekspertizes tvarkat i8liks kasmet.

Antra, esama apmokéjimo tvarka sukelia su mokéjimy uZ atliktas ekspertizes
administravimu susijusia administracing nasts teismams, NTA bei Valstybinei teismo psichiatrijos
tarnybai prie Sveikatos apsaugos ministerijos.

Siekiant i§vengti aukiGiau nurodyty negatyviy esamo teisinio reguliavimo pasekmiy,
sitilytina numatyti, kad Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos atlickamy ekspertiziy, kurios teismo skiriamos bylose dél fizinio asmens
pripaZinimo neveiksniu, dé¢l fizinio asmens pripazinimo ribotai veiksniu, dél nepilnamecio
pripaZinime veiksniu {emancipuotu), atlikimas biity apmokamas tiesiogiai Siai tarnybai
skiriamomis léSomis.

Reguliavimas, pagal kurj uZ Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos atliekamas ekspertizes blity apmokama tiesiogiai ¥iai tarnybai skiriamomis
valstybés biudZeto lé¥omis, atitikty $iuo metu esantig kai kuriy su bylos nagrinéjimu susijusiy
i§laidy atlyginimo tvarkg: pavyzdZiui, iSlaidos susijusios su valstybés garantuojamos teisin€s
pagalbos teikimu §iuo metu yra padengiamos i§ valstybés biudZeto tiesiogiai.

2013 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 29
straipsnio pakeitimams nestacionarines teismo psichiatrijos ckspertizes gali atlikti ne tik
Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos, bet ir kiti asmenys,
turintys teismo psichiatro eksperto kvalifikacija, jraSyti i Lietuvos Respublikos teismo eksperty
saralg (toliau — privatlis ekspertai), kuriy darbo apmokejimo tvarkos klausima biitina spresti
pritarus auk$Ciau pateiktam sililymui. Siuo atveju svarstytinos dvi alternatyvos - uZ tokias
ekspertizes galéty apmokéti NTA arba teismas paskyres tokig ekspertize.

Pastebetina, kad teismai tik pavieniais atvejais naudojosi privadiy eksperty paslaugomis.
PaZymétina ir tai, kad 2013 m. rugpjucio 2 d. Teiséjy taryba, jvertinusi tai, kad Siy asmeny
atlickamy ekspertiziy kaina beveik dvigubai didesne nei ckspertiziy, kurias atlicka Valstybiné
teismo psichiatrijos tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos, atkreipé teismy démesj i tai,
kad, siekiant uZtikrinti teismy veiklos ekonomiSkuma bei prievoliy jgyvendinimg, skiriant
ekspertizes jas galintys atlikti subjektai turi biiti parenkami taikant maZiausios kainos kriterijy.

Sickiant utikrinti teismo proceso ekonomiskumo principo laikymasi, iSvengti papildomos
administracinés naStos, jvertinant tai, kad ir §iuo metu teismai apmoka uz teismo iniciatyva
skiriamas ekspertizes bei baudZiamojoje teisenoje privaciy eksperty atlickamas ekspertizes,
siilytina numatyti, kad privatiems ekspertams uz minétas ekspertizes biity apmokama iS
teismui skiriamy valstybés biudZeto 1&Sy.

Teismo pareiga valstybés biudZeto léSomis apmokéti uz kity asmeny atlickamas teismo
psichiatrijos ckspertizes tik neZymiai padidinty administracing nasta teismams, kadangi, pirma,
kaip buvo minéta auk$&iau, privadiy eksperty paslaugomis bity naudojamasi tik iSimtiniais
atvejais; antra, tokia pareiga atitikty jau $iuo metu jtvirtintg teismy prievole apmokéti uz jy
iniciatyva skiriamas ekspertizes.

Dél privaciy eksperty atlikty ekspertiziy apmokéjimo

Kaip jau buvo minéta auk3ciau, 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojus Lictuvos Respublikos
sveikatos sistemos jstatymo 29 straipsnio pakeitimams nestacionarines teismo psichiatrijos
ekspertizes gali atlikti ne tik Valstybiné teismo psichiatrijos tarnyba prie Sveikatos apsaugos
ministerijos, bet ir kiti asmenys, turintys teismo psichiatro cksperto kvalifikacija, jraSyti | Lietuvos
Respublikos teismo eksperty sarasa. NTA gautose saskaitose uz tokiy eksperty atliktas ekspertizes
mokétina suma beveik dvigubai virSija Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos atliekamy
ekspertiziy kaing (atitinkamai 1500 Lt ir 820 Lt). PripaZintina, jog naudojimasis privadiy eksperty
paslaugomis leidZia bent i§ dalies spresti ekspertiniy jstaigy atliekamy ekspertiziy ilgos trukmes
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problems, tadiau didesné ekspertiziy kaina gali lemti papildomg Zenkly finansavimo valstybés
biudZetc léSomis poreikj, kurio nesant teismal pagristai vengs ekspertizes skirti privatiems
ekspertams.

Siekiant suderinti auk$¢iau minéty ckspertiziy finansavimo triikumo bei atlikimo spartos
problemy sprendima, sitlytina tobulinti esamg teisinj reguliavima ir numatyti, kad
parei¥kéjui byloje dél fizinio asmens pripaZinimo peveiksniu arba ribotai veiksniu ir
nepilnametio pripaZinime veiksnin (emancipuotu) pageidaujant, jog asmens psichiatriné
ekspertizé biity pavesta atlikti privaiam ekspertui, uZ tokia ckspertizg apmokeéty pats
pareifkéjas, taip pat sumokédamas avansg | teismo saskaita.

Pritarus tokiam sifilymui, svarstytinas klausimas dél tokios normos taikkymo ir kitais
atvejais, kuomet ekspertizg, uZ kurig pagal dabartinj reguliavimg turi apmokéti teismas valstybeés
biudZeto léSomis, gali daryti tiek ekspertiné jstaiga, tiek ir privatls ekspertai.

Teismy apmokamos ekspertizés

Vadovaujantis CPK 90 straipsniu, Jalis, kuri pateiké praSyma igkviesti ekspertus ar atlikti
ekspertize, i§ anksto sumoka teismo nustatyto dydzio avansg | teismo saskaitg bylinéjimosi
islaidoms padengti. Kai CPK ar kity jstatymy numatytais atvejais teismas savo iniciatyva iskviedia
lindytojus, ekspertus ar paskiria ekspertizg, atlieka jvykio vietos apZifira, $iy veiksmy atlikimo
i¥laidos sumokamos i¥ valstybés biudZeto. Pastebétina, kad Tvarkos apraSe yra nustatyta, jog
islaidos, susijusios su eckspertus kvietimu ar ekspertizés paskyrimu sumokamos i8 valstybés
biudZeto, tam skiriamy teismui, tais atvejais kai tokius veiksmus atlikti paskiria teismas savo
iniciatyva arba 3alis yra atleista nuo teismo i¥laidy mokéjimo, iSskyrus teismo paskirtas teismo
psichiatrijos ar teismo psichologijos ekspertizes ypatingosios teisenos bylose dél fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu, del fizinio asmens pripazinimo ribotai veiksniu, dél nepilnametio
pripazinimo veiksniu (emancipuotu), kurias apmoka Nacionalin¢ teismu administracija i§ tam
skirty valstybeés biudZeto 1é3y (Tvarkos apraso 13 punktas).

Sumos, priklausantios ekspertams, imokamos, kai jie atlicka savo pareigas, O sumos,
priklausandios ekspertinéms jstaigoms uZ ekspertizés atlikima, i¥mokamos atlikus ekspertizg ir
pateikus teismui ekspertizeés akta.

Valstybinéms ekspertinéms jstaigoms uZ atlikty ekspertize apmokama pagal ekspertiniy
istaigy nustatyta dydi, kuris negali vir§yti darbo ir materialiniy sanaudy, biitiny ekspertizei atlikti.
Privatiems ekspertams uZ atlikta ekspertize apmokama pagal i¥ anksto teismo su privaiu ekspertu
suderintg dydi. "

Vadovaujantis CPK 91 straipsnio 3 dalimi, sumos, priklausanios liudytojams ir
ekspertams (ekspettinéms jstaigoms), iSmokamos i§ teismo saskaitos. Sios sumos pirmiausia

" padengiamos i§ Jaliy sumokéto avanso. Sumos, ismokétos ekspertams ir ekspertinéms istaigoms,
kai avansas nebuvo mokamas ar jo neuZteko, iSieskomos | valstybes biudZeta CPK 96 straipsnyje
nustatyta tvarka.

Administracinéje teisenoje (ABT] 43 straipsnis) sumas, i¥mokétinas ekspertams ir eksperty
organizacijoms, i§ anksto jmoka ta S3alis, kuri pareiské atitinkamg praSyma. Jeigu prasymus
pareiské abi Salys arba jeigu ekspertal ¥aukiami ar ekspertizé daroma teismo iniciatyva, tai
reikalaujamas sumas jmoka proceso Salys lygiomis dalimis, iSskyrus atvejus kai teismas,
atsi¥velgdamas | turting fizinio asmens ar fiziniy asmeny grupes padétj, visiSkai ar i dalies
atleidZia juos nuo tokios jmokos.

Sumos, priklausan&ias ekspertams, teismas iSmoka, jiems atlikus savo pareigas, i teismo
specialioje sgskaitoje esandiy proceso Saliy sumokéty 1&3y.

Saliy nejmokétos sumos, i¥mokétinos kaip islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu,
priteisiamos i teismo specialia sgskaitg 1§ proceso Salies, kurios nenaudai priimtas sprendimas,
arba i§ proceso $aliy proporcingai patenkinty ir atmesty reikalavimy dydZiul.
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Baud¥iamojoje ir administraciniy teisés paZeidimy teisenoje proceso iSlaidos ekspertui
atlyginamos i§ ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuratiros ar teismo 1e$y. Ekspertams uZ jy darbg
néra mokama, kai jic §j darbg atlieka pagal tarnybines pareigas.

Ekspertams i3laidos atlyginamos (i8skyrus, kai jie darbg atlicka pagal tarnybines pareigas)
jiems atlikus savo pareigas.

Ekspertams uZ atlikta darbag mokamas sutartyje su teismu numatytas atlyginimas pagal
pateiktas saskaitas (iSskyrus, kai jie darba atlieka pagal tarnybines pareigas).

Teismas, priimdamas nuosprendj, turi teisg nuspresti isieskotl 1§ nuteistojo proceso
islaidas, tame tarpe ir iSlaidas ekspertui (BPK 105 straipsnis).

Del lesy tritkumo teismo skiriamoms ekspertizéms

Centralizavus teismo psichiatrijos ir psichologijos ekspertiziy apmokéjimg ypatingosios
teisenos civilinése bylose, teismuose isliko ey ekspertizéms apmokeéti trikumo problema, kylanti
tais atvejais, kai pagal esamg reguliavima teismai privalo apmoketi ekspertizes jiems skirtomis
biudreto léSomis (teismas civilingje byloje ekspertize paskiria savo iniciatyva arba Salis yra
atleista nuo teismo islaidy mokéjimo; teismas baudZiamojoje ar administracinio teisés paZeidimo
byloje paskiria eksperta, kuris neturi ekspertizés atlikti pagal tarnybines pareigas).

Teiséjy taryba 2009 m. lapkri¢io 27 d. putarimu Nr. 13P-167-(7.1.2) patvirtintame
Numatomy valstybés biudZeto asignavimy teismams paskirstymo principy ir kriterijy apraSe yra
jtvirtinta teismams skirtiny asignavimy ekspertizéms skaitiavimo tvarka, remiantis kuria
skai¢iuojant $iems poreikiams numatomus asignavimus atsiZvelgiama | teisme atlickamy bel
numatomy atlikti ekspertiziy skaiiy bei ekspertiziy kaing pokytius. Tagiau praktikoje del 1eSy
tritkumo tokios tikslinés lé%os néra skaitiuojamos ir skiriamos. Taip pat pastebétina, jog néra
galimybés objektyviai nustatyti biisimo ekspertiziy poreikio kiekviename atskirame teisme bei
joms reikalingy asignavimy. Sios prieZastys lemia, jog teismai uz ckspertiziy atlikimg turi moketi
panaudodami kitoms reikméms skiriamas 1é8as arba taikomas faktikai atsiradusio poreikio, t. y.
fiksuoto kreditinio jsiskolinimo, padengimo principas.

NTA turimais duomenimis, per 2012 m. ir 2013 m. I pusmetj patys i3 jiems skiriamy
valstybés biudZeto asignavimy uz 1-3 ekspertizes apmokéjo 10 teismy (pvz., uZ autotechnine,
turto, tévystés nustatymo, suzalojimy jvertinimo, mirusio asmens ra¥ysenos ekspertizes ir pan.).

&iai dienai teismu jsiskolinimai ekspertinéms jstaigoms $iy jstaigy duomenimis siekia 30
tiikst. lity. Pastebétina, jog Teiséjy taryboje %iy jsiskolinimy problema jau buvo svarstyta 2013 m.
geguzés ménes]. Tuomet buvo konstatuota, jog atsiskaitymo uZ atliktas ekspertizes klausimai
galéty biti iSsprestl vadovaujantis $ino metu galiojandiomis teisés normomis, teismams grieztai
faikantis teisinio reglamentavimo nuostaty, taip pat pasitelkiant bei efektyvinant organizacines
priemones. Siekiant i¥vengti pavéluoto saskaity apmokéjimo, teismams rekomenduota grieZCiau
kontroliuoti savalaikj saskaity pateikimg teismo buhalterijai, taip pat glaudZiau bendradarbiauti su
ekspertizes atlickan&iomis jstaigomis nustatant numatoma ekspertizés atlikimo kaing bei uz
ekspertize mokétino uZstato dydi.

SprendZiant ig 13y trikumo ekspertizéms apmokeéti problema, sifilytina keisti esamg
teisinj reguliavima nustatant, kad u¥ atliktas ekspertizes teismy jiems skirtomis valstybés
biudzeto l1éSomis sumokétos sumos iSieSkomos ne i valstybés bindZets, o pervedant jas j
teismy saskaitas. Toks, pagal analogija su mokes¢iu, mokamu uz bylos medZiagos kopiju
daryma, nustatytas reguliavimas leisty sumazinti poreiki skirti papildomus biudZeto asignavimus
kasmet arba dengti kreditorinius jsiskolinimus.

Taip pat galimas kitas alternatyvus nurodytos problemos sprendimas: CPK nustatyti ABT]
43 straipsnyje jtvirtintam analogika reguliavima, pagal kurj ckspertus Saukiant ar ekspertizes
darant teismo iniciatyva reikalaujamas sumas turi jmoketi proceso 3alys lygiomis dalimis, kartu
numatant aliy atleidimo nuo $ios prievolés galimybe bei nustatant, kad $aliy nejmokétos sumos,
i¥mokétinos kaip islaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu, priteisiamos j teismo specialig saskaitg
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i¥ proceso 3alies, kurios nenaudai priimtas sprendimas, arba i§ proceso §aliy proporcingai
patenkinty ir atmesty reikalavimy dydZiui.

Dél ekspertizés kainos kitimo

Teismy susirtipinima kelia atvejai, kai nesutampa i3 anksto numatyta ekspertizés atlikimo
kaina su sgskaitoje nurodyta suma.

Teismas, skirdamas ekspertize, jpareigoja $alj, kuri pateiké prasyma atlikti ekspertize, iS
anksto sumoketi j teismo depoziting sgskaitg teismo nustatyto dydZio avansa ekspertizés iSlaidoms
padengti, kurio dydj nustatant atsiZvelgiama i basimy islaidy dydi. Tadian, kai atlikus ekspertize
pateiktoje saskaitoje nurodyta suma yra didesné vz bylos %alies i teismo depoziting saskaity
imokéta suma, teismas neturi galimybiy nedelsiant sumokeéti visos sgskaitoje nurodytos sumos —
praeina tam tikras laiko tarpas, kol teismas jparcigoja bylos 3alj primoketi trikstama sumg. Kita
vertus pastebétina, kad tokiems atvejams taikytinas CPK 91 straipsnio reguliavimas, remiantis
kuriuo sumos, priklausanGios ekspertams (ekspertinéms  jstaigoms), padengiamos i§ S3aliy
sumokéto avanso, o jy trakstant, likusi dalis sumokama teismo biudZeto 1é3omis, véliau tas sumas
i¥ieskant | valstybés biudZeta CPK 96 straipsnyje nustatyta tvarka.

Ekspertiniy istaigy teiginu, i§ anksto numatyti tikslig ekspertizés atlikimo kaing kai kuriais
atvejais galima tik atlikus ekspertizg pagal tam tikra nustatyty metodika, jvertinus ekspertize
atlikusiy eksperty skaidiy, sugaists laika, medZiagos apimtj, klausimy skai€iy ir t. t. Atitinkamai
ekspertinés jstaigos nurodo, kad susidarius kainy skirtumui, likusios nesumokétos kainos dalies
geranoridkai sutinkama palaukti ilgiau, dél to nereidkiant pretenzijy teismams.

Tvarkos apraSe nustatyta, kad valstybinems ekspertinéms istaigoms uZ atlikta ekspertizg
apmokama pagal ekspertiniy jstaigu nustatyta dydj, kuris negali virSyti darbo ir materialiniy
sgnaudy, batiny ekspertizei atlikti, o privatiems ekspertams uZ atlikta ekspertize apmokama pagal
i¥ anksto teismo su privadiu ekspertu suderinta dydi (11 punktas). ISlaidy apmokéjimo
baudZiamajame procese ir adminisiraciniy teisés pareidimy teisenoje tvarka nustato, jog
privatiems ekspertams uZ atlikta darba mokamas sutartyje su teismu ar institucija, nagrin¢jancia
administracinio teisés paZeidimo bylg, numatytas atlyginimas pagal pateiktas sgskaitas.

Manytina, kad teismo sprendimas de¢l avanso dydZio yra salygojamas numatomo skirti
eksperto pateiktos informacijos apie bisimos ckspertizés kaina, kurig s gali nustatyti remdamasis
ekspertizés apimtimis. Nors, kaip minéta, istatymas neatmeta kainos poky€io galimybés, tadiau
manytina, kad tai gali bti tik iSimtiniai atvejai, nulemti aplinkybiy, kuriy negalima buvo numatyti
skiriant ekspertizes.

Atsizvelgiant j auk$&iau nurodyta reguliavima ir sickiant i§vengti nurodytos kainos kitimo
problemos, sitilytina

1) rekomenduoti teismams tiesiogiai bendradarbiauti su ekspertinémis jstaigomis
pries skiriant ekspertizg ir nustatant ekspertizés kaing;

2) rekomenduoti ekspertinéms jstaigoms bei ekspertams pateikiant informacija apie
numatomos skirti ekspertizés kaing, visapusiSkai jvertinti baisimos ekspertizés apimtis, {aip
pat ekspertizés atlikimo metu informuoti teismus apie ekspertizés kainos padidéjima;

3) keisti teisinj reguliavimg jtvirtinant, jog uZ bylos Saliy iniciatyva arba, ABT]
atveju, — ir teismo paskirty ekspertize atsiskaitoma per 5 darbo dienas po te kai gautos
proceso aliy sumokétos léSos (avansas arba planuotos bei atliktos ekspertizés kainos
skirtumas) ir sgskaita uZ atlikty ekspertize.

Del ekspertiziy apmokéjimo kai bylos Salis vengia apmokéti ekspertizés iSlaidas

Vertinant teismy jsiskolinimus ekspertinéms istaigoms pastebéta, jos neretai teismai
susiduria su situacijomis, kai bylos $alys nesumoka avanso uZ ju pradymu atlikts ekspertizg.
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Atkreiptinas démesys, jog CPK 90 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, jeigu Salis nesumoka
avanso, teismas atsisako atlikti 3alies prasomus procesinius veiksmus ir byla nagringja ju
neatlikes.

Atsizvelgiant j tai, sitilytina rekomenduoti teismams nutarti dél ekspertizés atlikimo
bei su tue susijusia medZiaga ekspertui pateikti tik gavus $alies, kurios praSymu atlickama
ekspertizé, i depoziting teismo sgskaita sumoketa avansg.

Deél teismy pareigos biudzeto lésomis apmokéti uz paskirtas ekspertizes apimciy

Kaip jau buvo minéta aukiCiau, pagal CPK, kai $ioc Kodekso ar kity jstatypny numatytais
atvejais teismas savo iniciatyva iSkvieCia ekspertus ar paskiria ekspertizg, Siy veiksmy atlikimo
i¥laidos sumokamos i§ valstybés biudzeto. Tagiau Tvarkos apraSe yra nustatyta, jog iSlaidos,
susijusios su ekspertus kvietimu ar ekspertizés paskyrimu sumokamos iS valstybés biudZeto lesy,
tam skiriamy teismui, tais atvejais kai tokius veiksmus atlikii paskiria teismas savo iniciatyva arba
Salis yra atleista nuo teismo islaidy mokéjimo, iSskyrus teismo paskirtas teismo psichiatrijos ar
teismo psichologijos ckspertizes ypatingosios teisenos bylose dél fizinio asmens pripaZinimo
neveiksniu, del fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu, dél nepilnamedio pripaZinimo
veiksniu (emancipuotu), kurias apmoka Nacionaliné teismy administracija i3 tam skirty valstybés
biudZeto lédy (Tvarkos apraso 13 punktas).

Toks Tvarkos aprafe nustatytas reguliavimas neatitinka CPK nustatytojo ta dalimi, kuri
jpareigoja teisma i§ savo biudZeto apmokeéti uZ ekspertizes tais atvejais, kai ,8alis yra atleista nuo
teismo i§laidy mokéjimo®, tuo labiau, kad CPK nenumato atleidimo nuo teismo i$laidy mokejimo
instituto.

Pastebétina , kad Valstybés garantuojamos pagalbos jstatymo 14 straipsnio 2 dalis numato,
jog ¥oje dalyje nurodytos bylin¢jimosi i¥laidos, infer alia ir i8laidos ekspertizéms sudaro antrinés
teisinés pagalbos i§laidas. Taigi, kilus asmeny turintiems teise j antring teising pagalba, pareigai
sumokéti avansa uz skiriama ekspertizg, ji turety biiti apmokama Valstybés garantuojamos tetsings
pagatbos tarnybu, o ne, kaip pastebétais teismy praktikos atvej ais, teismo.

Atsi¥velgiant j tai, sitilytina:

1)  kreiptis | Teisingumo ministerija, siilant suderinti Tvarkos aprase ir CPK
nuostatas, atsisakant nuostatos, jpareigojancios apmokeéti ekspertizes i§ valstybés biudZeto
16¥y, tam skiriamy teismuli, tais atvejais, kai Salis yra atleista nuo teismo iSlaidy mokéjimo;

2) atkreipti teismy démesj j tai, kad, pagal esama reguliavimg, kilus asmeny
turindiy teis¢ i antring teising pagalbg, pareigai sumokéti uZ skiriama ekspertize, ji
apmokama Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyby.

Del apmokeéjimo uZ ekspertizes organizavimo

Buvo pastebéta, kad neretai apmoke¢jimo u? ekspertizes problema susijusi su
organizaciniais trikumais teismy darbe. Pavyzdziui, kai kuriuose teismuose susiklosté ydinga
praktika, kuomet teismui pateikta saskaita kartu su ekspertizés aktu yra jsegama | byla ir todél
daznai laiku nepasiekia arba i§ viso nepasiekia teismo buhalterijos. Atitinkamai tokiais atvejais
urdelsiama apmokéti arba neapmokama pagal ekspertines jstaigos pateiktas saskaitas uZ atliktg
ekspertize.

Pazymétina, kad Teiséjy taryba yra konstatavusi, kad siekiant spresti atsiskaitymo uz
atliktas ekspertizes problema, teismai turi ne tik grieztai laikytis teisinio reglamentavimo nuostaty,
bet ir pasitelkti bei efektyvinti organizacines priemones. Siekiant i$vengti paveluoto saskaity
apmokeéjimo, teismams rekomenduotina grieztiau kontroliuoti savalaikj saskaity pateikimg teismo
buhalterijai.”

Sifilytina pakartotinai atkreipti teismy démesj i butinybe taikyti reikiamas operatyvy
ekspertiziu apmokéjimg uZtikrinandias organizacines priemones.

5 Teiséjy tarybos 2013 m. gegnZés 13 d. raStas Nr. 36P-111+7.1.10) dél apmokéjimo uZ atlikta ekspertize.



[I. EKSPERTIZIU TRUKME

Viena i§ pagrindiniy teismu veikloje kylantiy problemuy, susijusiy su teismo eksperty
veikla, yra ilgi ekspertiziy atlikimo terminai, pvz., teismai nurode, jog pomirtiné psichiatriné¢ ir
psichologiné ekspertizé trunka puse mety ir ilgiau, elektros skaitikliy trasologiné — metus, ypac
ilgi narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy ekspertiziy bei pinigy banknoty ekspertiziy terminai ir
pan.

Dél teismy kompetencijos nustaiyti ekspertiziy atlikimo terminus

Teismy nuomone, keistina situacija, kai dél neapibrézty ekspertiziy atlikimo terminy
teismai negali planuoti teisminio nagrinéjimo.

Atsizvelgiant j tai, sitilytina:

1) rekomenduoti teismams praSyti ekspertus pateikti informacija apie paskirtos
ekspertizés atlikimo terminus;

2) kreiptis j ekspertiniy istaigy vadovus, siiilant wrtikrinti informacijos apie paskirtos
ekspertizés atlikimo terminus teikimg teismams prasant;

3) sitilyti ekspertinéms jstaigoms urtikrinti informacijgos apie galimus preliminarius
ekspertiziy atlikimo terminus skelbima.

Deél ekspertinése jstaigose dirbanciy eksperty skaiciaus

Pagrindiné ekspertiniy jstaigy nurodyta ilgas ekspertiziy trukmes lemianti prieZastis —
dideli eksperty darbo kritviai, kuriy masta lemia tiek esamiems ekspertams tenkanciy darby kiekis,
kurio apim&iy maZinimo galimybés aptariamos toliau, tiek esamy eksperty skaicius.

Ekspertiniy jstaigy teigimu, eksperty skaitiaus didinimo galimybes pirmiausia riboja
ekspertinéms istaigoms skiriamas finansavimas. Atsizvelgiant i tai, siilytina kreiptis | Lietuves
Respublikos Vyriausybe siulant jvertinti papildomo finansavimo ekspertinéms jstaigoms
skyrimo papildomiems eksperty etatams steigti galimybes.

Del ekspertinése jstaigose dirbanciy eksperty darbo kritviy netolygumo

SprendZiant ekspertinése istaigose dirbanéiy eksperty kraviy problema, pastebetini darbo
kriiviy netolygumai atskiruose ekspertiniy istaigy teritoriniuose padaliniuose.

Valstybinés teismo psichiatrijos tarmybos 2013 m. birzelio mén. duomenimis, yra
susiformavusios eilés Vilniaus 1 TPS (eilé iki 2014 m. balandZio meén.), Klaipédos TPS (eile iki
2014 m. vasario meén.), Siauliy TPS (eil¢ iki 2013 m. gruodzio mén.), Panevézio TPS (eile iki
2013 m. spalio mén.). [vertinus susidariusios padeties prieZastis, i¥siaikinta, kad Siuo metu
padaliniuose yra netolygus eksperty darbo kriivio paskirstymas pagal aptarnaujamy zony
gyventojy skai¢iy ir atitinkamai ekspertiziy atlikimo poreikj. Valstybiné teismo psichiatrijos
tarnyba informavo, kad atsiZvelgiant | tai, 2013 m. rugséjo meén. pergrupuotas eksperty darbo
paskirstymas, tuo tikimais tikimasi maksimaliai i$naudoti turimus vidinius resursus ir sumaZinti
laukiang&iy ckspertinio tyrimo asmeny eiles minetuose padaliniuose.

Atsizvelgiant | tai, siiilytina kreiptis j ekspertiniy jstaigy vadovus sifilant jvertinti
organizaciniy priemoniy taikymo galimybes sickiant uZtikrinti Siose jstaigose dirbanciy
eksperty darbe kriivig tolyguma.

Deél teismo eksperto dalyvavimo teismo posedzivose

Jvertinus ekspertiniy jstaigy pateikta informacijg darytina i$vada, kad ekspertiziy atlikimo
trukme mazinty ir optimalesnis eksperty darbo Jaiko naudojimas, tame tarpe ir jiems dalyvaujant
teismo posédZiuose.
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Eksperto dalyvavimo teismo posédZiuose sglygas ir tvarkg apibréZiantiy teisinio
reguliavimo nuostaty sisteminé analizé leidZia pripazinti, jog skiriant ekspertizg ar vertinant
ckspertizés akta eksperto dalyvavimas néra privalomas, t.y. teismas konkreéiu atveju sprendZia del
eksperto dalyvavimo biitinybes.

Pa’ymétina, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymo 1 3
straipsnio 4 dalimi, teismo ekspertizé — tai proceso veiksmas, kuriuo teismas ar teiséjas skiria
teismo ekspertui atlikti ekspertize ir atsakyti j specialiy ziniy reikalaujan&ius klausimus, o teismo
ekspertas atlieka jam pavestus tyrimus ir ju rezultatus fiksuoja ekspertizés akte.

Procesiniai jstatymai, aptardami galimas eksperto funkcijas procese jtvirtina, jog teismo
posédyje dalyvaujantiems ekspertams tenka pareiga perskaityti savo i¥vada (CPK 217 straipsnio 1
dalis; BPK 286 straipsnio 5 dalis); ja iSaiSkinti (CPK 217 straipsnio 2 dalis); atsakyti | jam uz
duodamus Klausimus, u¥duodamus eksperto i¥vadai iSaiSkinti ir papildyti (CPK 217 straipsnio 3
dalis; BPK 286 straipsnio 5 dalis). Nepaisant to, ekspertinés jstaigos atkreipia démesj, jog neretai
cksperto apklausa teismo posédZio metu nera apribojama tiek, kiek tai yra bitina atsizvelgiant |
atliktos ekspertizés akta; ekspertai jtraukiami i Saliy ar ju atstovy debatus bei ginCus, kurie keliami
tikintis, jog isklausius proceso $aliy parodymy (paaidkinimuy) pasikeis eksperto iSvados.

Atkreiptas démesys ir | praktika, kai ekspertas arba, jo konkregiai nenurodant — ekspertines
jstaigos atstovas, kvietiamas j teismo posédi liudytoju, kai byloje iki tol nebuvo paskiria
ekspertizé ir atlickami tyrimai. Atsizvelgiant j tai, kad pagal procesinius istatymus liudytoju
pripazjstamas asmuo, turintis Ziniy apie tiriama jvyki, tokia praktika vertintina neigiamai.

Atsizvelgiant j tai, sifilytina atkreipti teismy démes; j tai, kad

1) dél eksperto dalyvavimo teismo posédyje turi buiti sprendziama vadovaujantis
racionalume principu, jvertinant ekspertizés pobiidi, pereikj cksperto iSvada paaiskinti ar
papildyti, kviesti j teismo posédj eksperta prafandiy proceso $aliy teismui nuredytus
ekspertui numatomus uZduoti klausimus bei kitas su byla susijusias aplinkybes, taip pat
jvertinti video konferencinés irangos panaudojimo galimybes;

2) eksperto dalyvavimas teismo posédyje vien tam, kad jis patvirtinty ekspertizés
akte nurodytas i§vadas, pripaZintinas netikslingu;

3) jei, jvertinant bylos aplinkybes, teismas kviefia dalyvauti ckspertg teismeo
posédyje, jo dalyvavimas teismo turi biti apribotas jstatyme nustatyty pareigy vykdymu.

Dél eksperty nedalyvavimo teismo posédziuose

Apklausti teismai nurodé, kad susiduriama su posédZiy planavimo problema ekspertams
negalint dalyvauti teismo posédZinose dél atostogy ar dalyvavimo kitose bylose.

Sprend¥iant §ia problema, silytina: '

1) pavesti Nacienalinei teismy administracijai jvertinti galimybes witikrinti
informacijos apie eksperty uzimtumg teikim3 teismams LITEKO advokaty uZimtumo
modulio pavyzdZziu. ,

2) rekomenduoti teismams, esant poreikiui iSkviesti eksperta i teismo posédi, I8
anksto derinti su juo posédZio dat3. :

Deél pakartotiniy ekspertiziy

Vadovaujantis CPK 219 straipsniu, teismas gali paskirti papildoma ekspertize, jeigu
eksperto iSvada yra nepakankamai ai¥ki ar ncidsami. Jeigu teismui kyla abejoniuy del eksperto
i$vados pagrjstumo, taip pat jeigu yra priestaravimy tarp keliy eksperty i¥vady, gali buti skiriama
pakartotiné ekspertizé pavedant ja daryti kitam ekspertui ar ekspertams. BPK 286 straipsnio 7

dalyje taip pat numatyta, kad teismas, jvertings ekspertizés akta kaip nepakankamai i§samy ar
nepakankamai pagrjsta, turi teisg paskirti nauja ckspertizg ir pavesti ja daryti tam patiam ar kitam
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ckspertui. Biitina akcentuoti, kad vienos i 3aliy nesutikimas su pateikta iSvada negali biti
pagrindu skirti pakartoting ekspertize.

Taupant ekspertinio darbo resursus, sidilytina atkreipti teismy démesi i tai, kad
papildomos ar pakartotinés ekspertizés skiriamos tik esant pagristiems ir objektyviems
jstatyme numatytiems pagrindams.

Dél eksperty skyrimo tvarkos

Teisiniame reguliavime numatyta, kad teismas, priimdamas nutartj skirti ekspertizg,
nutartyje gali nurodyti atlikti ekspertize paskiriamg ekspertizés jstaigg arba ekspertg (CPK 212
straipsnio 1 dalis, BPK 286 straipsnio 2 dalis, ABT] 62 straipsnio 1 dalis).

Teismas néra jpareigotas prie$ skirdamas ekspertize § klausima derinti su ketinamu skirti
ekspertu ir gauti jo sutikima, tatiau pripaZintina, jog teismui savo nuoZitira skiriant ekspertinéje
istaigoje dirbantj eksperta, tai gali turéti jtakos atskiry eksperty darbo krGviams, kas, kaip jau buvo
minéta aukidiau, turi tiesioging jtaka ekspertiziy atlikimo laikui. Tokie skyrimai apsunkina
ekspertiniy jstaigy galimybes efektyviausiu biidu organizuoti bei planuoti savo veiklg, tolygiai
paskirstyti darbo kriivius tarp eksperty, o tais atvejais, kai teismai jpareigoja proceso Salis pa¢ioms
susirasti konkrety reikiama ekspertinéje jstaigoje dirbantj eksperta, - apsunkina ir proceso Salis.

AtsiZvelgiant | tai, siilytina rekomenduoti teismams skiriant ekspertiz¢, kurig atliks
ekspertinés jstaigos ekspertas, ekspertiz¢ atliksianciu subjektu nurodyti eksperting jstaiga, o
ne konkretu $ios jstaigos eksperta ar ekspertinés istaigos padalinj, Sskyrus atvejus, kai
ekspertinés jstaigos pateiktoje informacijoje sitiloma kitaip.

Deél alternatyviy faktiniy duomeny nustatymo priemoniy

CPK 212 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ekspertu gali biti skiriamas asmuo, turintis

reikiama kvalifikacijg i$vadai duoti. Teismo ekspertizes atlicka teismo ekspertai, nurodyti Teismo
ekspertizés jstatyme. Kai néra reikiamos specialybés teismo eksperty arba jie negali biti skiriami
teismo ekspertais konkredioje byloje (dél suinteresuotumo bylos baigtimi, uZimtumo ar Kity
aplinkybiy), ckspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis reikiamg kvalifikacijg i¥vadai duoti. BPK
89 straipsnyje, Lictuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 256 straipsnyje ir
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 57 straipsnio 2
dalyje jtvirtintas specialisto — yra reikiamy specialiy Ziniy ir jgidZiy turinCio asmens, kuriam
pavedama atlikti objekty tyrima ir pateikti i§vadg arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais —
institutas. BPK 210 straipsnyje taip pat numatyta galimybeé ikiteisminio tyrimo metu pavesti
ekspertize atlikti asmeniui, nejtrauktam | eksperty sarada. Taigi, teismo eksperty iSvados néra
vienintele priemoné, leidZianti i¥siaiSkinti nagrinéjant byla kylanCius specialiy Ziniy
reikalaujanéius klausimus.
' Atkreiptinas démesys, jog $iuo metu kai kurinose teismuose taikoma pozityviai vertintina
geroji praktika bylos nagrinégjimo metu iSkilusius klausimus spresti specialias eksperty Zinias
panaudojant ne tik jprastiniu biidu paskiriant teismo medicinos ekspertizg, bet ir teikiant raSytines
konsultacijas kaip specialistui BPK 90 straipsnyje nustatyta tvarka. Teismui pavedus ir pateikus
atitinkamus klausimus (pavyzdziui, dél sveikatos buklés jvertinimo tais atvejais, kai proceso
dalyviai neatvyksta j teismo posédZius, arba sprend?iamas klausimas dél galimybés atlikti laisvés
atémimo bausme), ekspertai pateikia raSytines konsultacijas arba nurodoma, kad nurodytiems
klausimams spresti tikslinga paskirti ekspertizg. Tokia praktika padeda sumaZinti skiriamy
ekspertiziy skaiéiy ir atitinkamai pagreitina teismy nagrinéjimg teisme.

Atsizvelgiant j auk3&iau nurodyty teisinj reguliavima, siekiant spresti teismo eksperty
wZimtumo klausima, sialytina rekomenduoti teismams vertinti ir placiau taikyti galimybg
atsakymus j tiriamus klausimus gauti raSytiniy konsultacijy (civiliniame procese) ar
specialisty paaiSkinimy (baudZiamajame procese) ar kitais badais.
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Klausimy ekspertams formulavimas

Ekspertui pateikiamy klausimy skai¢ius yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy apskai¢iuojant
ekspertizés atlikimo kaing bei ekspertizés atlikimo greiti. PaZymétina, kad priimti galutinj
sprendima dél ekspertui pateikiamy klausimy, iSklausius proceso dalyviy nuomong, yra teismo
pareiga ir prerogatyva (BPK 286 straipsnio 2 dalis, CPK 213 straipsnis, ABT] 62 straipsnio 2
dalis).

Ekspertiniy jstaigy nuomone, neretai ekspertams pateikiami pertekliniai, pakartotiniai,
netikslingi, blogai suformuluoti klausimai. Kita vertus pastebétina ir tai, jog, pavyzdZiui, skiriant
su statybomis, statiniais, jy ¥ldymo, tinkamo medZiagy bei jy montavimo kokybés klausimais
susijusias ekspertizes, formuluojant klausimus teis¢jui reikia specialiy Ziniy.

Sidilytina:

1) atkreipti teismuy démesj | bitinybe pateikiant klausimus ekspertams siekti
proceso kencentracijos ir ekonomifkumo principy igyvendinimo;

2) atkreipti teismy démesj j geraja praktika, kuomet ekspertai sudétingesniais
tyrimu atvejais yra kvie€iami j posédj sprendZiant ekspertiziy skyrimo klausima;

3) kreiptis j ekspertines jstaigas rekomenduojant parengti ir nuolat atnaujinti
metodines rekomendacijas dél skiriant jy vykdomas ekspertizes pateikiamy klausimy,

Dokumenty ekspertams pateikimas

Ekspertai, gave pavedima atlikti tyrimg, susiduria su situacijomis, kai netinkamai
pateikiami tyrimui reikalingi dokumentai, pvz. nenurodoma, kurioje bylos vietoje yra ir kaip
pateikiami tiriamieji dokumentai, pateikiama su tyrimu nesusijusi medZiaga (visi bylos tomai). Be
to, danai radysenos ir dokumenty tyrimams atlikti tiriamieji dokumentai bina ne jdéti 1 voka, bet
jsiiti j bylg ir nejmanoma neiSardZius bylos atlikti techniniy tyrimy (ekspertas neturi teisés ardyti
bylos).

PripaZjstant, kad nuo tyrimo medZiagos kokybés tiesiogiai priklauso ir tyrimo kokyb¢ bei
greitis, sitilytina:

1) atkreipti teismy démesj j tai, kad siektina vengti mepagristo eksperty darbo
apsunkinimo pateikiant medZziaga ekspertiniams tyrimams;

2) rekomenduoti teismams atsiivelgti j ekspertiniy istaigy parengtas metodines
rekomendacijas, kuriose nustatoma, kaip turi buti pateikiami tyrimo objektaiG;

3) pasiiilyti ekspertinéms jstaigoms bendradarbiauti su teismais nustatant
efektyviausius medZiagos ekspertiniams tyrimams pateikime badus.

iii. KITOS PROBLEMOS
FEkspertiziy neskyrimas ikiteisminiame tyrime

Teismai paZymi, kad ikiteisminio tyrimo pareiginai ir prokurorai neretai vengia skirti
reikalingus tyrimus, o ekspertizes paskyrus véliau teisme paZeidZiami baudZiamujy byly
nagrinéjimo terminai.

Kaip pavyzdys pateiktinas BPK 14 straipsnio feguliavimas. Siame straipsnyje numatyta,
kad jtariamasis ar kaltinamasis gali buti atiduotas i ekspertizés istaigg prireikus jam daryti teismo
medicinos ar teismo psichiatrijos ekspertize. Taigi §iuo atveju, ikiteisminio tyrimo metu neskyrus
reikiamos ekspertizés, ja turi skirti teismas. Tokios situacijos vertintina kaip netinkama
ikiteisminio tyrimo pareigiing veikla, paZeidZianti procesinio ekonomiskumo principus bei
jtariamojo asmens teises, kelianti grésme teisingumo vykdymui.

% Pvz., Lietuvos teismo ekspertizés centro parengtos metodinés rekomendacijos internetiniame puslapyje adresu
bttp:/fwww. ltec. it/lt/metodines-rekomendacijos .
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Vertinant i problema atkreiptinas démesys, jog pagal BPK 208 straipsnj ekspertizé
skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinéjimo metu nusprendZiama, jog
nusikalstamos veikos aplinkybéms nustatyti bl tina atlikti specialy tyrimg, kuriam reikalingos
mokslo, technikos, meno ar kitos specialios Zinios. Taigi, dél ekspertiziy poreikio pirmiausiai
sprendia ikiteisminio tyrimo pareigiinai, kurie kaltinamajj akta gali teismui perduoti tik jsitikines,
kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindziandiy jtariamojo kalte
(BPK 218 str. 1 d.). Teismui gavus kaltinamajj aktg ir nustatius, jog ikiteisminio tyrimo metu
nepagristai nebuvo atlikta bitina ekspertizé, vadovaujantis BPK 234 straipsnio 3 dalimi, byla
prokuroro pra$ymu gali biti perduota ikiteisminiam tyrimui papildyti.

Sialytina: :

1) kreiptis j Generalinj prokurora atkreipiant jo démesj i neleisting praktiks,
kuomet baudZiamosios bylos teismui perduodameos ikiteisminio tyrimo metu neatlikus
akivaizd¥iai butiny ekspertiniy tyrimuy, ir prafant pagal kompetencija imtis veikksmy tokiam
neveikimui uzkardyti;

2) sialyti teismams apie atvejus, kai nustatoma, jog ikiteisminio tyrimo metu buvo
neatlikti akivaizd¥iai biitini ekspertiniai tyrimai informuoti Generaling prokuratiirg;

3) atkreipti teismy démesj, kad ekspertizés skyrimo klausimas ikiteisminio tyrimo
metu turi biiti démesingai vertinamas o atsisakymas ikiteisminio tyrimo mete skirti
ekspertize turi biiti motyvuotas.

Dél psichiatriniy ekspertiziy skyrimo administracinj teisés pazeidimg padariusiam
asmeniui

Teisés aktuose nenustatyta tvarka, kaip turi buti sprendZiami atvejai, kuomet psichiatrinés
ekspertizés skiriamos administracinj teisés paZeidima padariusiam asmeniui, o 3is geruoju
nevyksta j ekspertine istaiga. Pastebétina, kad ATPK 249 str. 2d. numato draudima taikyti BPK
normas ribosian¢ias administracinén atsakomybén traukiamo asmens teises.

Sios problemos sprendimg numato ATPK keician¢io Administraciniy nusiZengimy
kodekso (reg. Nr. XIP-3600(2)) projekto 602 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta: ,Jeigu
nagrinéjant administracinio nusiZengimo byla teisme prireikia administracinén atsakomybén
traukiamam asmeniui daryti teismo psichiatrijos ekspertiz¢, administracinén atsakomyben
traukiamas asmuo teismo nutartimi gali biiti atiduotas j sveikatos prieZifiros jstaiga. Jei teismo
psichiatrijos ekspertizés prireikia atliekant administracinio nusiZengimo tyrima ar nagrin¢jant byla
ne teismo tvarka, pareigiinas kreipiasi | apylinkés teismag dél teismo psichiatrijos ekspertizés
atlikimo. Asmuo gali biti laikomas sveikatos priezitiros jstaigoje iki ekspertizés akto pateikimo
teismui, bet ne ilgiau nei dvi paras.”

Atsizvelgiant j neapibréZtus Administraciniy nusizengimy kodekso (reg. Nr. XIP-3600(2))
projekto priémimo terminus, sifilytina kreiptis j Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteta sitlant
Administraciniy nusiZengimy kodekso projekto 602 straipsnio 1 dalyje numatytas nuostatas
jtvirtinti Administraciniy teisés paZeidimy kodekse.

Deél ekspertizés riiSiy parinkimo

Teismai atkreipeé démesj i tai, kad atsirandant naujoms ekspertiziy rusims, neretai néra
aidki atlikus tokias ekspertizes gauty duomeny jrodomoji reik¥mé. PavyzdZiui, Seimos bylose
$alims, vadovaujantis uZsienio valstybiy praktika, vis daZniau prasant skirti ekspertize tévuy
afstimimo sindromui nustatyti, néra aisku kokias teisines pasckmes sukelia tokio sindromo
nustatymas.

Nagrinéjant §ia problema atkreiptinas démesys | tai, kad, kaip jau buvo minéta auksciau,
teismui priskiriama prerogatyva tiek skirti ekspertize, tiek formuluoti joje uZduodamus klausimus,
tiek vertinti eksperto i§vadg. Spresdamas §iuos klausimus teismas turl jstatyme itvirtintas teises



12

gauti reikiamus duomenis sprendimui priimti. AtsiZvelgiant j tai, manytina, jog atitinkamus
paaidkinimus tiek dél numatomos paskirti, tiek dél atliktos ekspertizes tyrimo dalyko turéty duoti
numatomi paskirti ar paskirti ekspertai.

Kita vertus, siekiant uztikrinti proceso operatyvuma bei priimamy sprendimy pagristuma,
siilytina kreiptis j Teisingumo ministerija siiilant apsvarstyti galimyb¢ Teisingumo
ministerijos internetiniame puslapyje skelbiamame Lietuvos Respublikos teismo eksperty
sara$e arba kartu su juo pateikiamame priede pateikti detalesnj ckspertiziy riafiy, kurias
turi teisg atlikti teismo ekspertai, apibudinima.

Keliy eksperty skyrimas

Pa¥ymétina, kad prireikus byloje taip pat gali buti skiriami keli ekspertai ar eksperiy
komisija. DaZnai susiklosto situacija, kad viena ekspertiné jstaiga gauna nutartj su visa bylos
medZiaga, o kiti ekspertai apie priimta nutartj teismo néra informuojami. Atitinkamai jpareigojimg
dalyvauti tyrime turi tik pagrindiné (organizuojanti) ekspertiné jstaiga, kuri jokiy privalomy
veiksmy kity tyrime paskirty dalyvauti privadiy eksperty atzvilgiu vykdyti negali, todél néra
galimybeés vykdyti teismo priimta nutartj bei organizuoti tyrima.

Atsizvelgiant j tai, siiilytina atkreipti teismy démesj i tai, kad tais atvejais, kai yra
skiriamas kompleksinis ar komisijinis tyrimas (kai tyrimai skiriami kelioms institucijoms ar
kartu su keliais privaiais ekspertais), nutarties kopija turi buti jteikta ne tik institucijai,
kuri paskiriama pagrindine ir organizuojandia tyrima, bet ir kitiems ekspertinio fyrimo
dalyviams.

Teiséjy kvalifikacijos tobulinimas

Pripazintina, kad ekspertiziy skyrimo bei vertinimo efektyvumas susijes su specialiy Ziniy
poreikiu. Teiséju mokymo programose numatytus kasmetinius su tuo susijusios kvalifikacijos
kélimo mokymus vertinant kaip nepakankamus, sifilytina pavesti Nacionalinei teismy
administracijai jvertinti galimyb¢ numatyti su teismo ekspertiziy problematika susijusiy
mokymy organizavima jvadiniy teis¢ju mokymy metu, kartu jvertinant ekspertiniy jstaigy
siiilymus dél mokymg programy turinio.





